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中学校 社会科公民的分野 学習指導案 

指導者 阿部 哲久 

日  時 令和 3 年 1 月 29 日（金） 第 1 限 8：40～9：30  
場  所 第 2 社会科教室 
学年・組 中学校 3 年 A 組 41 人（男子 19 人 女子 22 人） 
単  元 日本の社会保障制度と税制度 

 
目  標 1. 日本の社会保障制度の特徴と課題を理解している。（知識・技能） 

2. 幸福・正義・公正などに着目してより良い解決策について考察している。 

（思考・判断・表現） 

3. 自ら課題を見つけ解決しようとしている。（主体的に学習に取り組む態度） 

 

指導計画（全 4 時間） 
 第一次 少子化問題について考える 1 時間（本時 1/4） 
第二次 日本の社会保障制度と税制度 3 時間 

 

授業について 

日本の社会保障について考える単元の導入として設定した。少子化問題は，社会保障や地域社

会の持続性とも関わって，重要な問題である事が広く社会的に認識され，様々な議論が続けられ

てきた。この問題解決の難しさは，政治学や法学が追究してきた「公正さ」の例外とされてきた

私的領域である「家族」の問題であることも原因とのひとつであり，社会学的な分析が有効な問

題であると言える。指導要領の改訂ではこれまで「効率と公正」や「希少性」など法学や経済学

に基づく見方・考え方が導入されてきたが，社会的論争問題を理解する上で重要な社会学固有の

見方・考え方は明確には意識されていない。本授業では，授業全体は高校の新科目「公共」で示

された選択・判断の手掛かりに基づいて社会的な課題について議論を行う構成としつつ，資料の

読解などを通じて「私たちは社会の中にあって，自由な意思に見えるものも社会の影響を受けて

いる」「社会は思い通りには動かせないが，意図的に動かせるものでもある」という「社会学」

固有の見方・考え方にも触れさせながら社会的課題の解決に向けた議論をさせることで「社会学

の見方・考え方」を獲得させることを目指すものとした。 
 

題  目 少子化問題について考える 
 

本時の目標 
 1. 少子化の原因と対策，課題を理解している。（知識・技能） 

2. 幸福・正義・公正などに着目してより良い解決策について考察している。（思考・判断・表

現） 

 

本時の評価規準（観点／方法） 
 1. 少子化の原因と対策，課題について資料に基づいて理解している。 

（知識・技能／ワークシート） 
2. 幸福・正義・公正などに着目してより良い解決策について考察している。 

（思考・判断・表現／ワークシート） 
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本時の学習指導過程 

学習内容 学習活動 指導上の留意点 

少子化問題について知る 

少子化問題の整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

少子化対策の吟味 

 

 

 

 

 

 

 

少子化対策の構想 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

構想の発表 

 

○少子化がなぜ問題か理解する。 

○少子化の原因と対策を整理す

る。 

・夫婦あたりの出生数減と未婚

化の2つに整理できる。 

・!こから導かれる対策は，"夫

婦の子どもを#やす，$%婚を#

やす，&%婚してない人の子ども

を#やす，になる。 

・少子化の主因は%婚の減少で

ある。 

○"$&について!れ'れ(表

的な議論を)*する。 

・%婚を+,る判断の-.には

女性の幸せは男性で決まるとい

う社会の考え方が影響している。 

・/と0なり12.%婚が#え

た.も婚外子が#えなかった-

3にも4様の影響が考えられる。 

○56ー7で自分たちなりに少

子化対策を89する。 

・:かな社会と子;て<=#>  

?教;@A化B（対策）  

 ?人CDE FG分H（課題） 

・共Iきのしにくさ 

?;J，保;K  

 ?LMNの上O 

・PQ定RSのT者の#>  

?RS対策U正社V 

?女性WのXY 

・Z[的家族\，]^_`ー\ 

?a外では家政婦や公的RS 

 ?bcのdS，性efg制度  

○構想したことを発表する。 

○発表への反応をふまえてワーク

シートを整理する 

○h要な対策についてi\的な意

見をjかせる。 

 

○夫婦あたりの出生数減と未婚化

の 2 つに整理できること，!こか

ら対策も整理できることにkづか

せる。 

 

 

 

 

○資料をlmに読n取ることがで

きるようにさせる。 

 

○私たちの自o決定が社会の影響

を受けていること，一方で社会も

p化していることにkづかせる。 

 

 

○q人の幸福Wのr入とs人tの

正義の関わりについて考えさせ

る。!のu，どちらのvwも幸福

も正義もxyになり得る難しさに

kづかせる。また，社会意識との

関わりについても)*させる。 

 

 

 

 

 

 

○z{|}に基づいて~�_トし

ÄりÅりにつなÇる。 

備考 主な参考文献 tÉÑÖ少子化社会対策Üjáàâ二年ä，ãåçéÖ%婚と家族のこれか

らáèê社新j，阿ëí「少子化問題を考えるー少子化の人C学的�ìîïñをóまえつつー」

Öòôと社会áöか 

 

118



実践上の留意点 

 

１，授業説明 

 公õ科・社会科公õ的分úは法学，経済学，ù理学など様々な学問領域を基ûとしている。中学校

公õ的分úではü年主に法学を基ûとしたいわ る法教;の知見が導入されて¡り，¢£の指導要領

改訂で導入された「対vと¤意」「効率と公正」という見方・考え方は(表的なものである。また新

指導要領では新たに見方・考え方として「希少性」「分業と¥E」が示され，¦.，経済学の知見を

§かした授業が#えることがLMされる。一方で，社会的論争問題を理解する上で重要な社会学の知

見については，%論や資料を部分的にdSすることはあっても「社会学の見方・考え方」!のものが

明確に意識されることは法学や経済学などに¨©少ない。本授業では，授業全体は「幸福・公正・正

義」という高校公õ科の指導要領で例示された見方・考え方に基づいて社会的な課題について議論を

行う構成としつつ，「私たちは社会の中にあって，自由な意思に見えるものも社会の影響を受けてい

る」「社会は思い通りには動かせないが，意図的に動かせるものでもある」という社会とs人の関わ

りの「ªい」«え方を「社会学」固有の見方・考え方と定義し，これらをSいて社会的課題の解決に

向けた議論をさせることで「社会学の見方・考え方」を獲得させることを目指すものとした。 

 少子化問題は，社会保障や地域社会の持続性とも関わって，重要な問題である事が広く社会的に認

識され，様々な議論が続けられてきた。対策も¬様に行われてきたが¦のとこ­効®は限定的と言わ

¯るを得ない。少子化の原因は>きく「°婚化」と「夫婦間でもうける子ども数の減少」で±明でき

るが，%婚率を上Çるにせよ，夫婦間の子ども数を#やすにせよ，s人の幸福追²を³重することと，

社会の持続のた+の政策を´µすることとを¶vさせることには·難が¸う。ともすれ¹，問題化し

た中学校ºによる「女子は子どもを二人»む©き」¼言に見られるような，一方のvwからq者の幸

福や自o決定にr入するような意見になりがちである。新科目「公共」で選択・判断の手掛かりとし

て示された，より¬くの幸福を重½するvwと，動¾を重½するvwという½¿をSいたとしても「幸

福を重½し自o決定を³重」ÀÁ「社会をÂるという正義」とも，「¬くのÃÄÅ(の幸福」ÀÁ「Æ7Ç

`クÈÉÊËÌÍ」ともxyづけることができてしまう。この問題解決の難しさは，政治学や法学が

追究してきた「公正さ」の例外とされてきた私的領域である「家族」の問題であることも原因とのひ

とつであり，社会学的な分析が有効な問題であると言える。 

生Îの関Ïは¨Ð的高い題Ñであるが，�ÒÉÓでの議論やÔÕÖの¬くは×ØにÙ¾ÚをÛった

ものや，特定のa外を成Ü例として×>に取り上Çたものなどが¬い現Ýがある。「事Þに基づくß資

料に基づいて¬à的・¬á的に考察したり，事Þをâ\的に«え，公正に判断したりすること（ã成

2ä 年å示指導要領解±中学校社会æ）」 に資する資料をçèして示し，選択・判断の手掛かりを§S

した議論をさせるとともに，!れら資料を読n解きながら，資料の選択や読解にもévつ社会学的な

見方・考え方を学¹せたい。 

 êëはì時間構成を考えていたが，í時間に¡さまるようにÞîした。!の%®一方的な±明が¬

くなってしまった。本Äであれ¹ï資料について!れ'れどのような資料がh要か考えさせたり，資

料をçèしたりする時間をð分に取るh要があった。解決策の事例についての�ÆñトÒ�Æñトに

ついてもð分に)*させる時間がh要であった。 
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２，研究協議 

質問者：移民政策に触れなかったのはなぜか。 

授業者：一般的に行われている議論を専門知からとらえることをめざした。その中から移民政策という提案が

出ればそれでも良いと考えた。 

質問者：地理との違いが興味深かった。法，制度，財政が入るかどうかが公民との境界線だろうか。 

授業者：事実を正確に記述する地理と価値判断に踏み込む公民の違いかもしれない。 

質問者：資料提示が流れに乗って都合の良いものが提示された印象があった。 

授業者：本来は主張に沿った資料提示に対して吟味する専門知のふるまいを学ばせたかったが，１時間で

やろうとしたためにそのような印象になったとしたら残念。資料や仮説そのものは多面的な検討を受けたもの

を用いている。 

質問者：どの観点から考えさせるかが不明瞭だったのではないか。 

授業者：研究授業としての狙いからは社会学的な見方として結婚の意味を相対化して捉え直すことにしぼる

べきであった。 

質問者：社会学的な「緩さ」とは何か，意図的に社会を変えられるというより無意識的に社会を変えている部分

にこそ注目すべきではないか。 

授業者：法学や経済学とは異なり社会との相互作用を含んだ人間観であるところが社会学の特徴と考える。

無意識に着目すべきと言うのはその通りだと思うが，意図的な改善にも向かわせたいという意図もあった。 
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