
公 害 被 害 の 現 地 で

そこの住民運動から学ぼう

すでに 3年余りの月日・歳月が過ぎ去った。教養

部が総合科学部と名を替えて―一。そして私は,環

境科学コースで3年余り学んできました。が,先生

方には積極的に総合的に公害問題に取り組もうとい

う意志が感じられず,む しろ……

1 公害タレ流し教育の現場――一大学
―

先生方が公害のことに言及する場合,しばしば

「近年公害問題がやかましくなりました云 」々と言

ゎれます。この発想は「私は公害問題との関わりは

無し,公害問題などそれほどのことでもないのに ,

世間やマスコミは騒ぎすぎる」という本音から出る

のでしょう。実際,学生や世間が問題にしやかまし

く騒いだので,何十年とタレ流してきた水銀・ カド

ミウム・鉛等々の重金属,ホルマリン・四塩化炭素

などの有機溶媒はタレ流さずにとっておいて,処理

施設で処理しようと規則を決め実施 しているのでし

ょう。 (学内誌「広大環境」 :排水処理対策委員会)

しかし,周囲がやかましいから処理してるんだとい

う発想では,やかましくなくなれば本音が出てきま

す。僕ら4年生が 2年の時の重金属分析の実験で ,

教官自らが濃厚な六価クロム廃液を指導すべき学生

の面前でタレ流したり(洗浄液のクロム酸混液に浸

けたガラス器具を,廃液を受ける容器を何も用意せ

ずに流しで水洗い ),また水銀・ カドミウム・鉛な

どの重金属についてもタレ流しを放任して知らん顔。

その学生実験室には,タ レ流しをしてはならないと

いう先生方が作られた規則がちゃんと貼 ってありま

した。僕 ら学生はそれをレポー トとして写させられ

ました。にも関ゎらずこういうタン流しが公然とま

かり通っている。止むに止まれず抗議を申し込むと

「あれはミスじゃ。」との言。何か試薬を入れ間違

えるとか,入れ忘れるとかなら「 ミス」でも済まさ

れよう。 (こ れは危険なミスだが。 )しかしこの場

合は,指導教官が自ら手をとってこうやるのだとい

う手本を見せたにも等 しい行為であった。また「あ

れは間違っていたと君ら学生に訂正を言いに行く」

ともその教官は言われたが,今だに聞かな,い。これ

は一例に過ぎず,公害を軽視する講義を,「教授」

を始めとする先生達から日常的に聞いてきました。

環境科学コース4年 黒  岩  祐  治

2 環境行政・環境科学コースの出現は公害被害者

の上に

さて,ひどくなった公害をなくさねばいかんとい

う‐般庶民の感覚から,大学がかけ離れた性格をも

ちつつも最近外見的には変化が見られます。つまり,

マスコミはもちろんのこと,産業界・政府 (行政 )・

大学が少なからず
″
環境問題″を取り上げるように

なったことです。それはどうしてでしょうか?実は    、

″
環境行政や環境科学″がなくても公害がない状態  

―
が最も望ましいわけです。もしそうなら,私はこの

ような文章を書い下!す
いない。でも現実はζ2ゝ題は

ない。古くは,明治時代の足尾鉱毒事件の谷中村・

渡良瀬川流域 (友人 2人と私は今年の 1月 初め,足

尾銅山現地および渡良瀬川下流の強制取りこゎしを

受け今は遊水池となっている旧谷中村現地を訪れ
,

またずっとこのことを調べておられる豆腐屋のお爺

さんの話を聴かせてもらいました。 )以来,明治・

大正・昭和の前期一と数は少ないが極地的にはひど

い公害は発生 しており,それに対する住民の反対運

動は進められました。しかし,戦争時には中断せざ

るを得ず公害はひどくなりました。 (宮本憲一「日

本の環境問題」の日本公害史,宇井純「公害原論I」 )

そして敗戦後,池田内閣の下で急激な
″
高度経済

成長政策―農林漁業切り捨て政策
″

が始まり,一気    、

に公害は全国、と広がりました。 (私はほとんど何   ゝ_/

もしていないのに名を借りるのは,本当に失礼なの

ですが )南は沖縄で米軍基地・金武湾埋立石油基地

化に反対する人々,・ ……・・,九州で水俣病に苦しむ

十万に及ぶ人々,「スモッグの下でのビフテキより

青空の下での梅千を !」 と志布志湾埋立・ 石油化学

コンビー ト化に反対し農漁業で生きてゆこうとする

人々,・ ,・・…・・,広島で海田湾埋立反対・ ゴミ埋立公

害に反対する人々(戸山,久地 ,瀬野川,三滝,戸

坂,本誌前号参照 ),騒音が激しく,不必要でもあ

るジェット機乗入れに反対する広島市民,激 しい大

気汚染をもたらし電力浪費型工場の為の火力発軍所

建設に反対する人々(安芸津,大崎 ,竹原 ,福山 ),

……・…,新幹線公害訴訟を起こし闘う人々,・……・・,

北海道苫′敵 巨大開発に反対する人々,・ ……・・。

傘ヽ_
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こういった,日 本全国津々浦々のカネで自分の生

命と健康を売ることを拒み,大 自然と生活環境を守

ろうとする人々 (こ の中には皆さんの家族・親類の

方もおられるでしょう)が公害の元凶となる企業を

告発し,公害を止めよと迫り,ま た市町村・県・ 国

を告発し,対策を迫ってきたからこそマスコミは報

道するし,産業界・行政・大学は何 らかの対策を講

じざるを得ない状態になっているに過ぎないのだと

思います。下方で,公害反対の住民運動が行政 0企

業および御用学者によって弱められ,切り崩され ,

潰され続けてきた結果が現在の「公害列島」を現出

しているのではないでしょうか。広島の住民運動に

参加してしみじみ感じられることなのですが,公害

の反対運動が弱まれば確実に明日にでも公害はひど

くなるというのが現状です。この状況の中で,産業

界・政府・ 文部省は自分 らの勢力を補強し,住民運

動に対処する為に予算・ 研究費の支給で「権威ある」

大学の先生たちを取り込もうとします。 (前 号々の

本誌参照 )か くして,環境行政・環境科学コースは

花やかな理想・ 理念とは異なる所から生まれてきた

と言えそうです。 ・

以上の如くの現状を見据えた上で,現在環境科学

コースでの方針として話に上っている「クリーンエ

ネルギー」研究と「生態学・ 環境学・環境調査」と

を考えてみましょう。

5 「 クリーンエネルギー」より「 エネルギー浪費」

を減らすことを

まず,「公害はたいしたことない」と思 っていら

っしゃる先生方が,ど うして「公害を少なくする為」

に一所懸命「クリーンエネルギー」を研究 しますと

おっしゃるのか不可解です。

第二に,も し本当に「公害を少なくする」気がお

有りならば,一方で電力会社や電力多消費の大工場 ,

製品の大量販売合戦にしのぎを肖」り排気ガス対策を

なおざりにしてきた自動車会社等々の公害発生に目

をつむ っておられるはずはない。また地元広島のゴ

ミ公害について話をされないはずはない。この上 ,

税金を使 って「クリーンエネルギー」を大学が研究

する必然性は薄い。

第二に,産業界自身エネルギ=が足りない資源が

足りないと言いながら,自 ら使い捨て製品を大量に

生産し宣伝・販売している。その上,そ の製品が捨

てられた時のゴミ・産業廃棄物は,ゴ ミ処理場のあ

る地域住民の犠牲の上に立って,これまた税金を使

って自治体に処理させるという有り様。これは広島

市の瀬野川町でゴミ埋立に反対している住民の方の

意見でもあります。このような無責任なエネ/L/ギー

浪費をまずやめることを考えるべきではないのか。

「クリーンエネルギー」研究は,当地広島のゴミ公

害を減らすことには全くつながらず,む しろ「エネ

ルギー消費から環境問題という足かせを取り除く」

という産業界・政府の意向に沿うもののようにさえ

受け取れるのである。

4 環境科学コース 3年生の「 要望書 」・「 生態学 0

環境学 0環境調査 」
‐ 環境科学コース3年生がこの3月 にコースの先生方・

学部長に対して「要望書」を提出しました。先生方

の対応として,公害をなくそうという目的意識を欠

いた単なるコース内部の勢力争いに,そ の「要望書」

を利用したふしがあるのは論外です。

3年生は,こ れまでのカリキュラムに沿った講義

や先生方の考え方に影響を受けながらも,自分らの

問題意識を先生方にぶつけてみたことは一応ま無意味な

ことではなからたように思われます。しかし,そ の

内容と3年生自身の考え方には問題となる所が多い。

まず,自 分らの主張を大学の出した「募集要項」を

引用して述べたり,「環境科学の立場に立った教授

陣の充実を」と言いなが ら,自分が何をしたいのか ,

例えば何という先生を呼んでほしいのか不明であら

たりして,ま ず自分らの要望することに対する不勉

強さが目立ちます。「環境科学」にしろ「その立場

に立った教授陣」にしろ,上から与えられるのが当

然という「棚からぼた餅」式に安易に考えていると

したら,と ても改革など望めない。また (現在のが

良いゎけではありませんが )「カリキュラムの再編

成」「群の解消」についても同じことが言えます。

さて次に移りましょう。先生方は「生態学・ 環境

学 0環境調査」について,日 本内外の文献を研究し

野外調査もされる。学生は,先生から与えられる講

義を聞き本を読んで勉強する。これらのことを材料

にして,現実のっぴきならない日本の公害問題を云

々し「調査をして,そのデータから判断して対策を

立てればよい」とよく言ゎれる。 しかし,現実の目

の前で起きている広島の公害 1つなくそうという努

力もしない。ひいては自分の家族の身をも危うくす

る「広島の公害を住民運動と共になくす努力をして

は」という提案には耳を貸さない。理想論ばかりの

「机上の論」に終始していると判断されても1仕方が
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ない。これでは「生態学・ 環境学・環境調査」は現

実と遊離し,「研究の為の研究」になり下がり公害

を減らす手だてにはならないし,実際なっていない。

実際的には産業・行政に
″
穏れ ミノ〃

として利用さ

れるハメに落ち入るだろう(実際広島の海田湾埋立

計画,戸山ごみ埋立計画では計画を進める行政上の

一手続として,住民の目をごまかす手段として使ゎ

れている )。

5 自然を守り公害に反対する住民運動に学ほう´

私は以上 1, 2,3,4を 皆さんにもう一度読み

返してもらいたい。現状でカリキュラムの再検討・

新任教員の人選とか,大学院をどうするのか等の機

構いじりで事態がよくなるというのは幻想だという

ことがお分かりでしょう。こう思っれる方は,学生

の中ばかりでなく,先生方の中にもおられるでしょ

う。

まず私たちは,広島の公害発生の現地へ行き,公

害被害者に会い,広島の自然を守り公害 :ご反対する

人々に会い,そ の人たちの話を聴き,すなおにその

生活から学ぶことを開始しよう。現在発生 している

公害被害がいかにひどいもの力、 住民の健康と生活

をいかに破壊し,広汎な被害を及ぼしているか。ひ

るがえって,大学でやっている教育・ 研究のどこが

どのように公害を出す側に加担しているの力、 「環

境調査」では測れない美しくも複雑な自然の営みを

学ぼう。「環境調査」で使う機械メーターが自然の‐

姿を,住民に対する公害被害の姿を示すものかどう

力、 外部の人間の「環境調査」で住民が知っている

ことのどれだけのことが判るのか。それも正確に。

6月 6日 から2週間,総合科学部 4年生の教職希

望者31名 が福山の附属高等学校・ 中学校で教育実習

を行ってきました。総合科学部としてはもちろんの

こと,受け入れ側の福山附属校も,一般科目の実習

生は初めてで,使用参考書,学習進度など連絡が遅

れ,4年生には気の毒なことも多かったようです。

しかし教職希望者にとちては初めての現場。さて期

待と不安,喜びと恐怖の感想をきいてみましょう。

越智  宏

「やっと終ゎった !」 一これが 2週間の教育実習

(何十年に一度の災害が:どのような所で,どのよ

うな時に,どの程度のものが,なぜ起きたのか,何

をすると起きやすくなるのか等 地々域に伝承されて

いる生活の知恵 )「環境調査」の項目にのらない自

然の多様な面と不断に付き合っている住民の経験と ,

良好な自然環境なくして生活のあり得ない住民の鋭

い観察力とを土台にしない産業・行政・学者の「環

境調査」は,住民の環境を食いものにして「開発」

する側=産業・ 行政にとって有益なものとなる=―
この実例を学ぼう。

今破壊されようとしている自然及び生活環境が ,

住民の方の朝から晩までの,四季を通じての,様々

な天候の下での
″
なりわい

″
を支える場として,楽

しき行事のくり広げられる空間として,幼き頃から

の成長の場として,将来の子供 らの生活・成長の場

として,いかに「ええもん」かを学ぼう
`そ

の運動

に加ゎる中で,公害をなくすにはどうしたらよいの

か― 自分の生き方 0暮 らし方・考え方も育つでし

ょう。公害のない社会の有り様の手掛かりも模索で

きるでしょう。

私も,こんな文章書く暇があったら,公害をなく

する為の運動をした方がよいのだ。

注 1.前号の「広島ごみ問題にみられる行政の犯

罪性」 p.11左三行 日の「昨年策定の『 第

第二次全国総合開発計画』を「 (『 第二次全国開発

.~l画 』は昨年以来作成中 )」 に訂正いたします。

2.前号の私の拙文の続きは次号に回させても

らいます:

を終えた時の気持ちでした。

実習前日の日記を振り返ると,次の様な文字が並

んでいました。「 6月 5日 。明日から教育実習が始

まる。短い期間だが,一日一日全力投球 して,僕の

習得 した知識 (勿論,底の浅いものではあるが, )

の幾らかでも生徒達に伝えることが出来るよう,若

さをぶつけて頑張ろう。」

いよいよ実習開始。生徒との生活が始まりました。

「まがりなりにも俺は教師のJFだ。」という意気込

みで教壇へ。然るに結果はさんざんでした。これも

言ってやろう,あれも教えてやろうと,ものすごい

ゝ v

教 育 実 習 を 終 え て

‐ 、

卜
」一
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し 〆

量の指導案を作ったりして,元気いっぱいでしたが ,

いざ授業を始めてみると,声がいつもと違い,上ず

って,生徒の顔を見ようとしても見えず,膝頭は僕

ッの意志とは無関係に震えていました。黒板の文字は ,

どれもアンバランスで,色チ ョークの使い過ぎか ,

訳のゎからぬ塗り絵のようでした。そして,計画の

半分も終わらないうちに,チ ャイムが鳴り始め,終

わり。

こんな調子でしたから,実書前の意気揚々とした

気持ちは,どこかへ吹っ飛んでしまいました。授業

後の反省会で,担当の先生は,「まあ,最初ですか

らあんなもんでしょう。」と言って元気づけて下さ

いましたが,僕自身は,内心ショックでいっぱいで

した。「プロの先生とは違うのだから,気楽にやろ

う。だめでもともとなんだから。」と自分に言い聞

かせましたが,何か息苦しくなりました。「明後日

もまた今日と同じ運命か?」 などと考え,さ らには

「なんで福山まで来て,こ んな目にあゎなくてはい

けないのだろう。いっそのこと広島へ帰ろうか。」

とも思 った程でした。      ｀

翌日,昨 日の失敗で,何もする気がせず屋上でブ

ラブラしていると,一人の男子生徒がやって来て ,

「先生 ,き のうはひどかったのお。でも,ま あまあ

よ。明日はがんばって。」と言ってくれました。そ

の時でした。「あ,そ うか !俺は生徒のことは忘れ

ていた。自分のことばかり考えていた。授業は,生

徒と一緒にやるもんだ。」そう考えると,生徒たち

の顔がぼんやりと甦ってきました。「彼 らは僕のひ

どい授業を熱心に聞いていてくれたのだ。明日は彼

らに教えるのではなくて,彼 らと一緒に勉強して



いくらか書いてみたい。

実習授業は社会科の場合 ,今回はひとり平均 5回

程度だったが,そ の準備の大変なことには一同まい

ったの感があった。

いったいに,ひ とになにかを教える場合には,自

分が教えようとすることをつぶさに理解しておく必

要があることは言うまでもないが,ゎかったつもり

でいざ教案を書こうとすると案外うまくいかないこ

とが多いらかくして夜中の 1時 ,2時まで参考書や

ら指導書やらをひっくりかえしての悪戦苦闘が続 く

ことにもなる。ゎかりやすく説明することの難しさ

を痛感した。それでもたまには教案がゎりと良く書

けたような気がすることがあって,そ んなとき教壇

に立つと説明がスラスラでてくるが,授業の後での

反省会に出ると,説明しすぎで生徒に考えさせる時

間を与えていないという批評をもらうことが多かっ

学生相談室では,主として総合科学部をめぐる学

生生活の現状を把握し,その改善への資料とするた

め,昭和49年度から5カ 年の予定で複数の調査計画

を実施してきた。ここに報告するのは,そ のうち例

年秋か ら冬にかけて行なっている「学生生活調査」

の集計結果である。この調査は,質問紙と回答紙を

あゎせて6ペ ージ,記名式,30間 という比較的小規

模なものであるが,集計結果のすべてを紹介する紙

面の余裕もないので詳細は別の機会に譲 りたい。

なお,今回報告するのは主として昭和51年度の調

査結果であるが,回収状況が悪かったため未公表の

昭和50年度調査や,教授会への中間報告しか行なっ

ていない昭和49年度調査の結果も特徴的な部分につ

いて,関連して言及したい。

昭和51年度学生生活調査は,予算の制約で対象を

総合科学部 1～ 3年次生 346名だけにしばり,11月

申旬から下旬にかけて配布,回収を行なった6配布

については, 102年次生は体育の先生方のご協力

で,原則として体育実技の授業の際に手渡し,3年

次生や配布もれの学生には,掲示板で広報 して,各
コースの研究室,厚生補導係,学生相談室等で受け

取ってもらった。回収は,厚生補導係窓□に回収箱

を置き,そ こへ投入してもらった。期日までに提出

た。授業では生徒に内容を理解してもらわねば話に

ならないのだが,実際やってみると説明がうまく続

くときにかぎって居眠りが多い。授業中に生徒に歴

史地図や用語集を見させて,そ うした作業を通じて

理解させる努力をしないと本当に生徒の頭に残 らな

いと指導教官に指摘されてなるほどと思 った。

ところで 5回 の実習授業のうち4回 は同じクラス

に出たが,これは決して多い回数ではない。にもか

かゎらず登下校時にはぼつぼうあいさつしてくれる

生徒が現れる。実習授業も3回目頃からは慣れてき

て授業に出るのが楽しくなってくる。そしてもう少

しやりたいなあと思いはじめたころ,実習期間は終

了となってしまった。                、

ひとことでいって非常に厳しかったが,ま た得る  ~
ところの大きい実習であったと思う。

昭和 51年 度 学生生活調査報告

岩  村

のない学生への督促は,掲示板を利用したほか, 1

年次生に限って郵便も利用した。

この結果「 回答者数等は表のとおりである。

1年 2年 3年 計

男 65(70.7) 36(46.8〕 27(31.4〕 128(50.2)

女 23(69.7) 27(62.8〕 4(26.7) 54(59 3)

計 88(704) 63(52.5 31(30 7〕 182(52.6)

( )内 は回収率

ご覧のとおり,1年次生の回収率はかなりよかっ

たが,上級生,特に 3年次生は3Cl%程度しか回答が

得られていないので,こ の結果が上級生の傾向を正

確に代表しているとみなすことはできないであろう。

参考までに,昭和50年度の調査は総合科学部 1.2

年次生 215名 と,他の学部の 1.2年次生から無作為

に抽出した 366名 ,計 581名を対象に, 1月 上旬～

中旬,すべて郵送で質問用紙を配布し,総合科学部

生∞名,他学部生96名 ,計 156名 から回答を得た

(269%)。 なお,こ のときは無記名式だったので ,

督促は行なえなかった。

1.勉学

問 1.授業への出席状況は図 1の とおりである。

ときどき欠席する程度が,学生として普通らしい。
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